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Sa`etak
U ~lanku se isti~e utjecaj tradicionalnih i modernih, starih i novih medija na u~enje,i kao na~in utjecaja i kao sadr‘aj u oblikovanju osobne kulture (posebno nagla-
{avaju}i tzv. »digitalnu kulturu«). Na kraju se ukazuje na neke perspektive i odgojne
prijedloge.
Autori su uvjereni da tehnologija nije samo olak{ala ili »tehni~ki« ote`ala procese
u~enja, nego je, barem djelomi~no, doprinijela i doprinosi stvaranju novog vi|enja
`ivota i ~ovjeka i, u skladu s tim, stvorila razli~ite kulturalne osjetljivosti. [tovi{e, malo
se pomalo name}e ideja da utje~e, mo`da i na prvome mjestu, na me|usobne i
skupne odnose, a zatim i na razinu ustroja, ekonomsko-politi~ke mo}i, dru{tvenog
pristanka i op}eg razvoja. U tome bi smislu predstavljala izazov za dru{tveni sustav
odgoja.
Klju~ne rije~i: novi mediji, digitalna kultura, odgoj i masmediji, virtualna stvarnost
Unesco je 2000. godine potvrdio da je
cjelo‘ivotno u~enje pravo sviju i svakoga
pojedinog ~ovjeka, osim {to je prvotni ~im-
benik odr‘ivog povijesnog razvoja za cjelo-
kupno ~ovje~anstvo. Stoga u jasnom izla-
ganju toga prava masmediji (novine, radio
i nadasve televizija) te novi kompjutorizira-
ni i telemati~ki mediji (ra~unalo, mobiteli,
elektroni~ka po{ta, telemati~ke mre‘e itd.)
postaju sve va‘niji i u dobru i u zlu. To vri-
jedi za sve, ali napose za najmla|e nara{taje.
Terminologija je prili~no dvojbena. ̂ e-
sto naime u istoj literaturi ne postoji po-
dudarnost. Ipak, svi izrazi kao {to su novi
mediji, multimedijalnost, elektroni~ki me-
diji, a ponekad i informatika, ozna~avaju
razdoblje od pojave osobnih ra~unala na-
dalje sve do pojave interneta i nametanja
digitalnoga.
* Naslov izvornika: New media e cultura digitale.
Una sfida all’educazione, u: »Orientamenti Peda-
gogici« 51(2004)1, 9-35.
1. »MEDIJSKA SOCIJALIZACIJA«
Za razliku od prethodnih nara{taja, ado-
lescenti i dana{nji mladi imali su primarnu
i sekundarnu socijalizaciju s prevladava-
njem masovne izlo‘enosti masmedijima.
Proveli su sate i sate pred televizijom gle-
daju}i »filmove za djecu«, gotovu u ulozi
»dadilje«. Koristili su videoigre, playstation,
a danas mobitele i SMS poruke, ra~unalo
te pretra‘ivanje interneta. Neposrednost i
»vi{ekodnost«, tj. istodobna uporaba mno-
gih na~ina ne samo za »kodiranje« poruka
nego i da bi se oblikovalo i zadovoljilo po-
trebe te izrazilo ‘elje i intuicije, zahvaljuju}i
analognim i digitalnim informati~kim teh-
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nikama postale su gotovo dio DNA naj-
mla|ih nara{taja.1
Po nekima, suprotan tomu je rizik osi-
roma{enja misaonih i razumsko-apstrakt-
nih sposobnosti, kao i smisla za pojmovno
razlikovanje, za analiti~ke sastavnice i glo-
balno shva}anje. Gotovo bi se moglo re}i
da }e do}i do neke vrste »antropolo{ke
promjene«: prema Giovanniju Sartoriju,
prije}i }emo od »homo sapiensa« na »ho-
mo vidensa«.2
Osim toga, postojala bi opasnost i na
podru~ju konkretnoga i smisla za granicu,
poradi »pojednostavljenja« »medijalnog za-
mi{ljanja«, osobito ako bi se previ{e ograni-
~ilo vrijeme konkretnih odnosa, stvarnog
iskustva i nastojanja da se `ivi zajedno s
drugima. Rizik gubljenja smisla za stvar-
nost nije... nestvaran.3 Jednako tako visok
stupanj »simulacije« mo`e potaknuti na
zamjenu »virtualnoga« »stvarnim«. Postoji
opasnost da sve to postane »kobno« ukoli-
ko se spoji s neiskustvom dobi i manjkom
zauzetog i suodgovornog iskustva. U su-
protnom slu~aju mo`e otvoriti nove mo-
gu}nosti, koje su pred koje desetlje}e bile
nezamislive.4 ^ini se da stvarnost nadilazi
fantastiku: barem onu koja je do danas na
razli~ite na~ine izra`ena.
Jednako tako valja spomenuti da je ado-
lescencija u Italiji danas dob koja posto-
jano ‘ivi zajedno u fizi~koj (a ne samo
»virtualnoj«, gledaju}i ameri~ke ili japan-
ske filmove) suprisutnosti s odraslim oso-
bama, te s dje~acima i djevoj~icama koji
pripadaju »drugom«, a ne talijanskom na-
rodu, jeziku, kulturi i religiji. Multikultu-
ralnost je dio iskustva adolescenata i mla-
dih u mnogo ve}em stupnju negoli kod
nara{taja koji im neposredno prethodi. Sve
se jo{ vi{e komplicira jer svi, i adolescenti i
odrasli, moramo pro‘ivjeti, i u dobru i u
zlu, posljedice globalizacije, svjetskoga tr‘i-
{ta i internacionaliziranog poduzetni{tva
sada{njeg konzumisti~kog trenutka, izra-
zitog nagla{avanja pojedina~nog blagosta-
nja i uspjeha, pote{ko}e eti~ke i religiozne
osjetljivosti koja nije ni na strani odsutno-
sti, neznakovitosti ili nezainteresiranosti
niti, u drugoj krajnosti, na strani rascjep-
kanosti, verifikacije ili fundamentalizma.
2. OD ABECEDE DO VIRTUALNE
STVARNOSTI
Roger Fidler u svojoj knjizi Mediamor-
phosis pod izrazom »mediamorphosis« ra-
zumijeva proces pomo}u kojega se pre-
oblikovanje sredstava dru{tvenog komuni-
ciranja doga|a slo`enom igrom uo~enih
potreba, natjecanja, politi~kog pritiska,
dru{tvene i tehnolo{ke promjene.5 Drugim
rije~ima, promatraju}i komunikaciju kao
slo`eni sustav, mo`e se vidjeti kako se ra-
|anje nove tehnologije ili novog medija ni-
kada ne doga|a spontano ili neovisno, ne-
go uvijek proizlazi iz drugih tehnologija ili
medija unutar dru{tveno-kulturnog kon-
teksta koji sa svoje strane mo`e ubrzati ili
usporiti njihovu evoluciju.
Taj pojam poma‘e da ne podlegnemo
isku{enju da tehnolo{ke promjene pro-
matramo kao susljedni i neovisni razvoj te
1 Usp. S. MARTELLI (ur.), Videosocializzazione.
Processi educativi e nuovi media, Angeli, Milano
1996. Vidi tako|er: K. R. POPPER – J. CON-
DRY, Cattiva maestra televisione (Uvod napisao
G. Bosetti, obnovljeno i pro{ireno izdanje sa spisi-
ma K. Wojtile), Reset, Milano 1997; M. MOR-
CELLINI, La Tv fa bene ai bambini, Meltemi, Ro-
ma 1999; P. BERTOLINI (ur.), I bambini giudici
della Tv, Guerini, Milano 2002.
2 Usp. G. SARTORI, Homo videns. Televisione e
post-pensiero, Laterza, Bari 22000.
3 J. Baudrillard, Il delitto perfetto. La televisione ha
ucciso la realtà?, Raffaello Cortina, Milano 1996.
4 Usp. P. LÉVY, Il virtuale, Raffaello Cortina, Mi-
lano 1997.
5 Usp. R. FIDLER, Mediamorphosis: Understanding
new media, Pine Forge Press, Thousand Oaks (CA)
1997.
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da pozornost usmjerimo na supostojanje i
uskla|eno sudjelovanje raznih ~imbenika
koji promi~u tehnolo{ko i kulturalno pre-
oblikovanje.
Zato je dobro ukratko ponovno pro}i
ono {to se dogodilo na tehnolo{koj i kul-
turalnoj razini od {ezdesetih godina dva-
desetoga stolje}a do danas.
Doista, po~ev{i od po~etka {ezdesetih
godina pa do danas svjedoci smo prave eks-
plozije primjena koje su vi{e ili manje tiho
pro‘ele na{e okru‘enje nezamjetljivo mi-
jenjaju}i na{e osobne i dru{tvene navike.
To nevjerojatno {irenje novih tehnologija
doga|a se tih godina uslijed te‘nje prema
istome cilju dvaju dotad neovisnih podru~-
ja, a to su podru~je komunikacije i podru~-
je informatike. Upravo zahvaljuju}i toj
»vezi« svakodnevno ima sve vi{e i vi{e sve
naprednijih tehnolo{kih primjena. Taj ne-
o~ekivani procvat primjena razvio je smi-
sao za povijesno ubrzanje ~iji je rezultat
istovremeno postojanje osje}aja blagosta-
nja i neugode, koji se u javnosti ~esto o~i-
tuju kao dvostruko razvrstavanje, pri ~e-
mu su na jednoj strani oni koji su se prila-
godili, a na drugoj apokalipti~ari.6 Uz raz-
ne me|uprijelaze ta polarizacija postoji i
danas su~elice neprekidnim kulturalnim i
tehnolo{kim promjenama.
2.1.Tehnologija i svakodnevna kultura
[to se doga|a kad se neka nova tehno-
logija pojavi na pozornici svakodnevnog
‘ivota? J. David Bolter7, u svojoj knjizi Tu-
ring’s man, ka‘e da tehnologija nudi pri-
vla~an prozor kroz koji mislioci svakoga
razdoblja mogu tuma~iti i fizi~ki i metafi-
zi~ki svijet. Derrick De Kerckhove, govo-
re}i o komunikacijskim tehnologijama,
definira brainframes:
Ideja koja se krije iza ovoga pojma
jest da tehnologije za obradu informa-
cija »ustrojavaju« na{ mozak na odre-
|eni na~in. Pritom ga svaka od njih iza-
ziva da pru`i neki drugi, ali jednako
djelotvoran, model tuma~enja.8
U tome smislu razni mediji, od govora
do virtualne stvarnosti, objavljuju shva}a-
nja koja ~ovjek ima o sebi i o svijetu.
2.2.Usmenost i pismo
Kako bi se razumjelo na koji na~in
elektroni~ki mediji doprinose promjeni
na{eg pona{anja i na{eg uma u odnosu na
poimanje i poznavanje, De Kerckhove po-
lazi od hipoteze da je pismo kojim se neko
dru{tvo poslu‘ilo da prije|e iz usmene u
pisanu kulturu odredilo dvije radikalne
promjene: jednu na razini mozga, a drugu
u svijetu. Ako se analizira kako na{ mozak
~ita neko pismo, mo‘e se uo~iti da treba
izvesti dvije operacije: prepoznati oblik
znakova i analizirati njihov slijed. Autor
zamje}uje kako neka pisma poput hebrej-
skoga ili arapskoga nagla{avaju prvu ulo-
gu, dok npr. talijanski ili engleski nagla{a-
vaju drugu. Iz tih i drugih primjedbi izvo-
di hipotezu da na~in na koji se u~i neki
pisani tekst odre|uje temeljnu operaciju
koordiniranja oko-razum. Nije slu~ajno da
ideja perspektive nastaje upravo unutar za-
padne kulture, gdje se razvila vokalizirana
abeceda koja je promicala razvoj logi~kih
sposobnosti koje su tipi~ne za lijevu polo-
vicu mozga. Perspektiva nije jednostavno
organizacija prostora prema proporcijama,
nego je poku{aj da se:
6 Usp. U. ECO, Integrati e apocalittici, Bompiani,
Milano 1964.
7 Usp. J. D. BOLTER, Turing’s man: Western cultu-
re in the computer age, University of North Caro-
lina Press, Chapel Hill 1984.
8 Usp. D. De KERCKHOVE, Brainframes. Mente,
tecnologia, mercato, Baskerville, Bologna 1993, str.
10. Termin brainframe bi se mogao prevesti kao
kognitivni okvir, tj. kao na~in na koji uo~avamo i
upoznajemo stvarnost.
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¹...º svaku stvar smjesti na njezino
mjesto uz prave proporcije u vlastitom
mozgu;
¹...º veliki problem stvarnosti jest u
tome da je ima previ{e i da se uvijek
kre}e, mijenjaju}i se svaki put kad ju se
nastoji dohvatiti.9
Ve} je Herbert M. McLuhan tvrdio da
je zapadna uljudba izgra|ena na pismeno-
sti (on literacy = znanju ~itanja i pisanja),
shva}enoj kao jednoobli~ni proces kulture
koji se ostvaruje pomo}u osjetila vida pro-
{irenog u prostoru i vremenu. Plemenske i
usmene kulture, u kojima se iskustvo teme-
lji na slu{anju, obilje‘ene su visokim estet-
skim smislom osjetljivosti i uklju~enosti.
U tim kulturama akcije i reakcije istodob-
no o~ituju uzbu|enja i osje}aje. To se ne
doga|a u kulturama u kojima prevladava
pismeni brainframe, gdje se nastoji poti-
snuti osje}aje i uzbu|enja ili ih se nastoji
~vrsto kontrolirati.10 Krajnja prevlast vi-
dljivoga u zapadnoj kulturi sve je vi{e stav-
ljala u drugi plan ostale oblike poznavanja
te je uzrokovala raskid izme|u znanosti,
umjetnosti i vjere koji je jo{ i danas vidljiv
u kulturi.11
Prema tome, od pisma potje~e prevlast
dokumenta koji je dobio posebna obilje‘ja
bilo {to se ti~e tijeka komunikacije i nje-
zine kontrole, bilo {to se ti~e njezina obli-
ka, prihva}anja i granica. Prema Rogeru
Fidleru12, kod prevlasti dokumenta prevla-
davaju sljede}a obilje‘ja:
Me|u najva‘nijim obilje‘jima prevla-
sti dokumenta isti~u se pokretljivost, pri-
kladnost, jednostavnost i pouzdanost. Do-
kument je lako prenosiv i nije pretjerano
skup. Prisjetimo se npr. odnosa koli~ine
informacija i cijene dnevnih novina, koje
ne zahtijevaju upute za uporabu nego po-
najprije sposobnost ~itanja i pisanja. Na-
pokon, pisani je tekst uvijek davao osje}aj
pouzdanosti, tako da se bilo koji ugovor
sastavlja i ~uva u dokumentu koji potpi-
suju obje strane. Tim obilje‘jima mo‘e se
pridodati kako je ~itatelj aktivno uklju~en
i u linearni i u nelinearni na~in. Premda
~itatelj ne mo‘e utjecati na promjenu do-
kumenta, ipak je uklju~en u tuma~enje, u
analiti~ku aktivnost i u procese apstrakcije
koje pisani tekst u mnogim vidovima pro-
mi~e. Njegov pravokutni oblik, dimenzije
9 D. De KERCKHOVE, Brainframes. Mente, tecno-
logia, mercato, Baskerville, Bologna 1993, str. 44.
10 Usp. H. M. McLUHAN, Understanding media:
The extension of man, Routledge, London 1997.
11 Jedan od autora koji jasno i na pristupa~an na~in
prou~ava odnose izme|u umjetnosti, znanosti i
svijeta jest: D. J. BARROW, L’universo come opera
d’arte. La fonte cosmica della creatività umana, Riz-
zoli, Milano 1997.
12 Prenosimo pone{to prilago|enu tablicu iz: R. FI-
DLER, Mediamorphosis..., p. 45.
PISANI DOKUMENT
❑ Protok i kontrola
• posredovan
• jednosmjeran
• urednici nasuprot istra‘iva~ima
• programiran
❑ predstavljanje i format
• tekstualan / vidljiv
• strukturalan
• nelinearan / linearan
• kopija (dvije dimenzije veli~ine stranice)
❑ prijem i ograni~enja
• slobodan
• aktivan
• ograni~en na prostor
• priru~an
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i vrsta prikaza (kopija), upu}uje na prisan
i osoban odnos, gotovo kao u nekom raz-
govoru licem u lice. Mo} pisma daje pi-
sanom tekstu prvenstvo to~nosti u preno-
{enju knji‘evnih, pjesni~kih, filozofskih,
teolo{kih, politi~kih i drugih sadr‘aja koje
nije lako zamijeniti npr. ~istim vidljivim
govorom. Pismo je u svojim tehnolo{kim
izri~ajima u obliku knjige potaknulo i osna-
‘ilo individualnost, dav{i posebno vrijedno
mjesto logi~ko-linearnom pristupu, nagla-
{avaju}i razboritost. Iako se je unutar ne-
kog pisanog teksta mogu}e kretati napri-
jed i natrag, organizacija izlaganja je logi~-
no-suslijedna i pretpostavlja povezivanje
izme|u onoga {to je prije i onoga {to do-
lazi poslije.
Promotrimo li pismo kao mo}an brain-
frame zapadnoga dru{tva koji je prati vi{e
stolje}a, {to se doga|a kad se tom brain-
frameu pridru‘e drugi?
2.3.Televizija
Iskustvo nas u~i da za gledanje televi-
zije ne treba biti pismen. Dijete mo‘e vrlo
uspje{no sjediti pred televizijskim ekranom
i shvatiti {to se doga|a. Prema Herbertu
E. Krugmanu, televizija u~i dijete u~enju
pomo}u »brzih pogleda«.13 To je va‘no jer
se od linearnog logi~kog pristupa prelazi
na nelinearno preslagivanje. To ne zna~i
da se shva}a smisao, nego samo da je netko
sposoban vidjeti slike.
Televizija se predstavlja kao daljnji »ko-
gnitivni okvir« koji osobu projicira izvan
nje same. Oko telekamere pretvara se u
produ`etak na{ega oka.14 Mediji kao {to
su televizija, radio ili telefon navode usme-
nu kulturu na povezivanje s fonetskom ko-
ja se temelji na znanju ~itanja i pisanja. Po-
vezivanje nije lako jer su komunikacijski
uzori koji odre|uju te dvije kulture razli~i-
ti i suprotstavljeni. Osim toga, posebna je
vrsta usmenost koja nije dio podru~ja me|u-
sobne komunikacije, nego se kre}e ponaj-
prije u obrednom i spektakularnom pod-
ru~ju gdje dolazi do komunikacije nekoli-
cine prema mnogima (prema tome uz preva-
gu »preno{enja« i procesa »jedan-mnogi«).
Komunikacija pomo}u radija i televi-
zije uklju~uje podru~je osje}aja i du{evnih
stanja. Nedavni uspjeh programa kao {to
je Veliki brat (Big brother) jasno pokazuje
kako se televizija koristi ‘ivotnim ~imbe-
nikom ljudskoga postojanja: znati‘eljom.
Televizija daje prednost ponavljanju um-
jesto analizi, mitovima umjesto ~injenica-
ma. Njezina usmjerenost spektakularnosti
poti~e je da vr{i ulogu razgla{avanja kako
bi privukla pozornost ljudi na velikom te-
levizijskom trgu, gdje se tra‘i vi{e zborni
negoli osobni pristanak. Razgovori i pro-
mjena slike nepresu{an su izvor o~aranosti.
De Kerckhove tako tvrdi:
Iako uvijek ne sti‘e prije na{ih misli,
televizija bi mogla biti polazi{na to~ka
za sudjelovanje pojedinca u procesu
mentalnog kolektivnog i rastu}eg pre-
‘ivljavanja.15
O~ito je da se ne ‘eli demonizirati tele-
viziju, ali njezina sklonost zabavi i spekta-
kularnosti ostavlja malo prostora progra-
mima koji su vi{e odgojni, informativni i
didakti~ki. To se doga|a i zbog sna‘ne
kontrole promid‘benih tvrtki kojima je prvi
cilj prodaja njihovih proizvoda pa stoga te‘e
tome da privuku ponajprije brojno, a ne pre-
vi{e kriti~no i intelektualno gledateljstvo.
13 H. E. KRUGMAN, Memory without recall, expo-
sure without perception, u: »Journal of Advertising
Research« (1977), br. 4.
14 Moglo bi se re}i da je televizija bli‘a glazbi nego
fotografiji stoga {to »formira na{e emocije i na{u
ma{tu poput glazbe. Zbog toga je video rock pri-
rodno dijete televizije« (D. De KERCKHOVE,
Brainframes..., nav. dj., str. 63-64).
15 D. De KERCKHOVE, Brainframes, nav. dj., str.
64.
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Suvi{no je re}i da u zapadnoj kulturi
televizija sve do danas ostaje najra{ireniji
medij nakon radija te da je svojim progra-
mima i glasovitim osobama odgojila i for-
mirala cijele nara{taje. Ona je ogledalo i
puls kulturne razine mno{tva i obavezno
mjesto su~eljavanja onih koji se zanimaju
za odgoj i za dru{tvene probleme.
Carstvo televizijskog broadcastinga, tj.
komunikacije koju posreduje televizijski
{iritelj (posredstvom mre‘e ili satelita, ra-
diovalova ili u mre‘i), ima vrlo zanimljiva
obilje‘ja:
larnost televizijskog formata ~iji je tijek
usporedan ekonomskom tijeku velikih sa-
moposlu‘ivanja. Slike ~ije se dimenzije po-
navljaju lako dovode do zasi}enja. Zbog
toga i uspje{ni programi moraju uvijek in-
vestirati u nove scenske i metafori~ke ure-
|aje kako bi imali {to vi{e gledatelja. To
svojstvo pomi~e komunikacijsku os od
osobne na masovnu razinu. Zahvaljuju}i
istovremenosti kori{tenja, nastaju zajedni-
ce sudioni{tva emocija, mladi se susre}u i
raspravljaju o svojim najdra‘im programi-
ma, sakupljaju i ponavljaju izreke i izri~a-
je, odrasli odobravaju i razmjenjuju mi{lje-
nja o jednom ili drugom programu. Snaga
televizije je u magi~nosti slike, gledanja,
pokreta. Koliko god ljudi bili naviknuti na
nju, magi~na kutija o~arava velike i male.
Monta‘a je televizijska sintaksa, posu-
|ena od filma, i adut je mnogih programa.
Mo‘e se ustvrditi da je televizija od svojih
prvih godina, kad ju se je moglo smatrati
gotovo radiom sa slikom, pa do danas, do
te mjere razvila svoj specifi~an i poseban
stil da, kao {to je npr. slu~aj kod MTV-a,
mo‘e utjecati i na televizijski stil.
Danas obilno koristi i prednosti sateli-
ta i interneta upoznavaju}i novo razdoblje
zahvaljuju}i digitalnoj tehnici.
2.4.Ra~unalo i mre‘a
Ve} su studije o odnosu televizije i te-
levizijskih gledatelja osvijetlile aktivnu ulo-
gu korisnika. Pa ipak, niz tehnologija pri-
mijenjenih upravo na televiziji razvio je sve
ve}i i neovisniji proces interaktivnosti uvo-
de}i na~ine funkcioniranja koji bi se mogli
obuhvatiti rije~ju kontrola.
Ure|aj za snimanje videa, primjerice,
dao je korisnicima mogu}nost mijenjanja
vremena i mjesta gledanja nekog programa
te je osim toga promaknuo {irenje video-
materijala u raznim dru{tveno-politi~kim
kontekstima.
[IRENJE TELEVIZIJE
❑ Protok i kontrola
• neposredan
• jednosmjeran
• proizvo|a~i nasuprot gledateljima
• programiran




• pejza‘ni (wide screen
– trodimenzionalna slika)




• fiksan / prijenosan
Prevladavaju}e obilje‘je televizijskog
emitiranja je stroga kontrola sa strane ono-
ga tko upravlja. Izbor programa, strogost
rasporeda emitiranja, utjecaj promid‘be-
nih tvrtki obilje‘ava podru~je na kojemu
korisnici imaju vrlo malen prostor za aktiv-
no sudjelovanje. Taj je ~imbenik tijekom
godina potaknuo na postupnu spektaku-
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Daljinski upravlja~ je unaprijedio na-
~in mijenjanja kanala, {to nije jednostav-
no lutanje od jednog do drugog kanala,
nego mo‘e postati i izravna monta‘a dije-
lova programa kao i bijeg od promid‘bene
nametljivosti.
Videokamere VHS i video-8 pretvorile
su korisnike u male proizvo|a~e prizora iz
svakodnevnog ‘ivota.
Ra~unalo je unutar svoga su~elja obu-
hvatilo razne na~ine izra‘avanja klasi~nih
medija: pismo, sliku, zvuk, animaciju, vi-
deo, grafiku itd., te od njega potje~u razni
pojmovi kao npr.: multimedijalnost, inter-
aktivnost, su~elje, nelinearnost, navigacija,
hipertekst, pristup itd.
Internet, koji se naziva i mre‘om svih
mre‘a, radikalno mijenja na~in komunici-
ranja. Pomo}u njega stotine milijuna ko-
risnika svakoga dana razmjenjuju sve vrste
poruka, pristupaju dokumentima, sudjelu-
ju u telemati~kim skupinama, susre}u se na
elektroni~kim konferencijama, raspravlja-
ju o svakovrsnim temama.16 Sve se to do-
ga|a nadilaze}i sva nacionalna, rasna, po-
liti~ka, dru{tvena, prostorna i vremenska
ograni~enja. Lévy govori o novom noma-
dizmu tvrde}i:
Razvoj novih sredstava komunicira-
nja ubraja se u promjene vrlo {irokog
zna~enja koje to komuniciranje ubrza-
va, ali ga promjene nadilaze. Drugim
rije~ima re~eno: ponovno smo postali
nomadi. ¹...º Dana{nji nomadizam ovi-
si poglavito o neprekidnom i brzom
preoblikovanju znanstvenog, tehni~-
kog, ekonomskog, stru~nog, mental-
nog krajolika. ¹...º I kad se mi ne bismo
micali, svijet oko nas bi se promijenio.17
Pomo}u interneta postaje vidljivom vir-
tualizacija ljudskih aktivnosti, ali se prven-
stveno zapo~inje proces decentralizacije
sredi{ta komunikacijske mo}i i kontrole
kao {to se to nikad u povijesti nije dogo-
dilo. Kao dobra strana interneta mo‘e se
spomenuti velika mogu}nost za intelek-
tualni rast ljudske rase. Ako u potpunosti
ne prevladaju ekonomski razlozi, mre‘a
mo‘e biti protok znanja kojemu uz odgo-
varaju}e politi~ke i ekonomske izvore svi
mogu imati pristup.
Poku{at }emo vidjeti, jo{ uvijek po
uzoru na shemu koju je ponudio Fidler,
kakva bi mogla biti komunikacijska obi-
lje‘ja interneta.
16 Usp. G. S. JONES (ur.), Virtual culture: Identity
& communication in cybersociety, Sage, London
1997.
17 P. LÉVY, L’intelligenza collettiva. Per un’antropolo-
gia del cyberspazio, Feltrinelli, Milano 1996, str. 16.
MRE@A
❑ Protok i kontrola
• posredan / neposredan /
me|uosoban / osoban
• jednosmjerno / u oba smjera /
vi{esmjeran
• proizvo|a~i nasuprot gledateljima
❑ predstavljanje i format
• multimedijalan
• strukturiran / destrukturiran
• linearan / nelinearan
• format zaslona
❑ prijem i ograni~enja
• neposredan
• aktivan / pasivan
• besprostoran / globalan / lokalan
• fiksni / prijenosni
Vid koji se prvenstveno pojavljuje jest
sveprisutnost prividno antiteti~kih katego-
rija kao {to su linearan nasuprot nelinear-
nom; strukturiran nasuprot nestrukturira-
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nom; jednosmjeran nasuprot dvosmjernom
itd. To pokazuje posebnu narav mre‘e.18
Izvorno je zami{ljena kao sredstvo obrane
u slu~aju nuklearnog napada. Uvjet za nje-
zino postojanje je bio stvaranje sustava ko-
ji bi, kad bi bio pogo|en na bilo kojemu
mjestu, mogao nastaviti funkcionirati i u
odre|enom smislu sam sebe na nekim mje-
stima ponovno proizvoditi. U praksi nije
postojalo odre|eno sredi{te, nego bezgra-
ni~na mogu}nost sredi{ta. U tom se smislu
razumije kako to da, iako postoje sredi{ta,
u stvarnosti nema posebnog sredi{ta.
Drugi vid koji mo‘da u sebi uklju~uje
metaforu interneta koja najvi{e o~arava
jest putovanje, navigacija. U moru mre‘e
svi se pomalo osje}amo poput Odiseja.
Osje}amo se i kao lovci na blago koji se
sakrivaju na bezbroj na~ina. Subjekt je iz-
ravno i aktivno uklju~en. Iskustvo chata,
koliko god bilo svedeno na naviku novoga
nara{taja, zadr‘ava dra‘ nepoznata susre-
ta, raspiruje ‘elju za eksperimentiranjem s
vlastitim identitetom, igrom zamjene, ali i
iskrenom razmjenom mi{ljenja, ideja i mi-
sli. Na akademskoj razini mre‘a je blago-
tvoran protok me|usobne razmjene zna-
nja koji podr‘ava sveu~ili{na zajednica.
Daljnje obilje‘je je prestanak teritori-
jalne podjele koji se do‘ivljava pomo}u na-
vigacije. To je {irenje granica svijeta tamo
gdje ra~unalo i uklju~eni modem postaju
prigoda za susret i za otkri}e.
Prema De Kerckhoveu:
Ra~unala posreduju izme|u unutar-
njih nervnih i kognitivnih sustava po-
jedinih korisnika i sustava vanjske raz-
rade: ona djeluju kao su~elja izme|u
psihologije i tehnologije, upravo kao
{to su videoigre su~elja izme|u neuro-
lo{kih i elektroni~kih su~elja. ¹...º Oni
vr{e neku vrstu dru{tvenog posredova-
nja u jedinstvenom neprekidnom {ire-
nju sposobnosti stvaranja predod‘bi
svakoga od nas, koncentracije i djelo-
vanja te, u velikoj mjeri, funkcioniraju
kao drugi mozak.19
Zapadna kultura uz pote{ko}e nastoji
uskladiti logi~ko-racionalne osobine raz-
vijene tijekom stolje}a s osobinama novih
elektroni~kih medija. Do‘ivljava tjeskobu
koju sa sobom donosi svaki napor premi-
{ljanja ne samo na pojedina~noj nego i na
kolektivnoj razini. Nije slu~aj da pro‘ivlja-
vamo paradoks globalizacije i istovreme-
nu pojavu nacionalizma. Sve promjene sa
sobom donose sukobe; tra‘enje dijaloga
mo‘e ih ubla‘iti i otvoriti ih za obostrano
otkrivanje. Stoga je va‘no prihvatiti plura-
listi~ku optiku u kojoj se toleriraju razli-
~ita gledi{ta i na~ini izra‘avanja. Mediji
mogu pomo}i u razvijanju kulture plura-
lizma upravo zato jer su oni sami plurali-
zam govora.
Berendt, kojega citira Rajneesh, govori
o »demokraciji osjetila«20 kao o uvjetu za
nadvladavanje pretjeranog zapadnog rasta
koji je sna`no usmjeren na vidljivo i racio-
nalno. Umjetnost i mediji mo`da su dva
podru~ja u kojima se najvi{e shva}a ta pri-
jeka potreba za uskla|ivanjem i integraci-
jom komplementarnosti osjetila, a prema
tome i govora.
18 U novinarskom rje~niku izrazi internet, mre‘a i
World Wide Web (kratica: web) upotrebljavaju se
kao istozna~nice, ali to nije ispravno. Internet, ili
mre‘a, ozna~ava onu slo‘enu asimetri~nu i neho-
mogenu strukturu koja se sastoji od tisu}a Wide
Area Network (WAN) i Local Area Network (LAN),
dok je World Wide Web (WWW) ili, kao {to ka-
‘u Amerikanci, W3 (dupli »ve« na kub) posebna
primjena mre‘e koja se sastoji u protokolu, tj. u
skupu pravila za upravljanje informacijama na in-
ternetu, koji upotpunjuje mre‘u pomo}u jezika
za opis hiperteksta (HTML).
19 D. De KERCKHOVE, Brainframes, nav. dj., str.
178.
20 Usp. J.-E.BERENDT, The third ear: On listening
to the world, Henry Holt & Company, New York
1992.
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2.5.Virtualna stvarnost
Tehnologija koja djeluje na uporabu i
podra‘aj svih osjetila je virtualna stvarnost.
Vrhunac te‘nji bio je izme|u 1990. i 1994,
kad se mislilo na brzo postizanje te nove
iskustvene nirvane. Virtualna stvarnost,
koju jedni opisuju kao panaceju za sve ko-
munikacijske probleme, a drugi kao novu
drogu, zapravo je prije svega izazov otkri-
}u kako mi ljudska bi}a me|usobno ko-
municiramo sa svijetom i sa stvarno{}u.
Tridesetih godina dvadesetog stolje}a
uvedeni su prvi simulatori leta, vrlo jed-
nostavni ure|aji koji su opona{ali kabinu
pilota montiranu na platformu koja se mo-
gla okretati i micati dolje-gore s nekim osnov-
nim zvukovima i slikama. Tako se zapo~e-
la dokazivati ideja da je mogu}e opona{ati
situacije koje, iako umjetne, razvijaju spo-
sobnosti koje zatim slu‘e za su~eljavanje sa
stvarnim situacijama, kao {to je npr. lete-
nje u zrakoplovu. Simulacija je tako poka-
zivala kako stvarna situacija nije nu‘no
idealna i najekonomi~nija za u~enje.
Godine 1945. Vannevar Bush je obja-
vio ~lanak: As you may think, u kojemu je
opisao sustav zvan Memex koji je bio spo-
soban pisati tekstove, crtati, fotokopirati i
pronalaziti informacije u mikrofilmskim
bazama podataka. Memex je mogao pre-
poznati i ljudski glas te tako na zapovijed
obaviti neku aktivnost. Bush je osim toga
naslutio mogu}nost uporabe televizora kao
terminala za me|usobno povezivanje raz-
nih korisnika. Postoji jo{ jedna novina u
Bushovu projektu. On je po{ao od primjed-
be da tehnikama katalogiziranja upravljaju
kruti i umjetni na~ini tra‘enja informaci-
ja, dok ljudski um djeluje na temelju aso-
cijacija, po zamr{enoj mre‘i nelinearnih
puteva. Postojala je prema tome potreba
za sustavom koji }e korisnika osloboditi
obaveznih puteva i linearnih modela pri-
stupa informacijama. S tog gledi{ta Memex
je bio ono {to mi danas nazivamo »hiper-
medijski sustav«. Bushov projekt nije ni-
kad ostvaren, ali je obilje‘io obzorje pre-
ma kojemu su se usmjerila nastojanja i sno-
vi drugih vizionara.21
Izme|u pedesetih i {ezdesetih godina,
Douglas Engelbart, znanstvenik na Stan-
ford Institute, izumio je mouse, sustav obi-
lje‘avanja koji je bio nu‘an za stvaranje hi-
pertekstova, jer omogu}uje pristup razli~i-
tim okvirima za prikazivanje podataka na
zaslonu razbijaju}i tako linearnost teksta.
S Engelbartom, dio Memexa po~inje po-
stajati stvarnost. Njegov je projekt imao
me|utim drugo ime, Augmentation, a pred-
vi|ao je da }e korisniku pru‘iti skup po-
magala koja }e mu omogu}iti komunika-
ciju s drugim korisnicima i mogu}nost
pristupa informacijama u raznim oblicima
i na razne na~ine. Engelbert naslu}uje: bu-
du li korisnici mogli me|usobno djelovati
na nelinearan i poosobljen na~in, porast
}e njihove intelektualne sposobnosti jed-
nako kao {to dobro pomagalo olak{ava i
pobolj{ava izvr{avanje nekog programa.22
Ted Nelson {ezdesetih godina stvara
termin hipermedij. Novom rije~ju ‘elio je
ozna~iti nov medij koji je sposoban pristu-
piti informaciji kakav god bio oblik u ko-
jem je izre~ena: tekst, slika, zvuk, animaci-
ja. Njegov projekt, nazvan Xanadu, vrlo je
ambiciozan; htio bi uklju~iti sve bibliote-
ke svijeta u elektroni~ki sustav koji se sa-
stoji od hipertekstova {to bi omogu}ilo po-
osobljavanje tra‘enja svakog pojedinca ostav-
ljaju}i ga slobodnim da pristupi informaci-
jama s najrazli~itijih polazi{ta. Nije te{ko
u Xanaduu osjetiti odjek Memexa.23
Po~ev{i od pedesetih godina, postajalo
je sve o~itije opadanje publike u kinodvo-
21 Usp. B. COTTON – R. OLIVER, Understanding
hypermedia: From multimedia to virtual reality, Phi-
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ranama. Televizija je u{la u ku}e i sve je
vi{e postajala medij kojemu su ljudi davali
prednost. Filmska industrija tada je poku-
{ala vratiti svoju publiku pomo}u tehno-
lo{ke novine. Tih godina nastaju Cinera-
ma, Cinemascope, stereo zvuk i trodimen-
zionalni pseudoefekt ili polaroid koji se ko-
ristio u nekim filmovima.
Tih istih godina, zahvaljuju}i Mortonu
Heiligu, nastaje Sensorama, prvi simulator
zami{ljen i stvoren za zabavu. I Sensorama
je bila osu|ena na propast, jer se temeljila
na fotomehani~koj tehnologiji koja nije
uspijevala izdr‘ati njegovu neprekidnu upo-
rabu u prostorijama za igru, ali je jasno da-
la naslutiti mogu}nosti tehnolo{kog pro-
jekta koji je uspijevao aktivirati sva osjetila.
U isto su se vrijeme ra~unalo i televizija
savr{eno povezali u sve slo‘enijim simula-
torima leta. Ve} je Heilig, izumitelj Senso-
rame, naslutio mogu}nost da se monitori
u~ine tako malenima da ih se mo‘e mon-
tirati pred o~ima. Me|utim, Ivan Suther-
land je bio taj koji je, krajem {ezdesetih
godina izradom kacige sa zaslonom pove-
zanom s ra~unalom koje je moglo prikazi-
vati slike visoke rezolucije, pokazao kako
je mogu}e ostvariti Heiligovu ideju. Tako
je na~injen odlu~uju}i korak prema ono-
me {to }e biti nazvano virtualna stvarnost.
Ono {to je dovelo do izbora termina
virtualna stvarnost umjesto tradicionalnog
izraza simulacija, ili umjetna stvarnost, bila
je vjerojatno kulturalna klima po~etkom
osamdesetih godina. William Gibson, u
svom romanu Neuromancer (1984), stvara
izraz Cyberspace, kako bi obuhvatio pro-
stor koji postoji izme|u »svjetskoga sela« i
mikrokozmosa mikro~ipova. Rije~ je o do-
ista ~udnom, »virtualnom« svijetu, koji do-
biva oblik na zaslonima ra~unalnih termi-
nala, ali je ipak tako stvaran da se autorima
i crta~ima ra~unalne grafike ~ini stvarnijim
od same stvarnosti.
Na razini imaginarnoga va‘nu ulogu
valja pridati filmovima koji ne samo da su
obradili temu virtualne stvarnosti nego su
je u odre|enom smislu problematizirali u
njezinim raznim iskustvenim, dru{tvenim,
politi~kim i kulturalnim vidovima. Me|u
najva‘nijima valja spomenuti Brainstorm
(1983) Douglasa Trumbulla; Terminator 2
(1991) Jamesa Camerona; Lawnmowerman
(1992) Bretta Leonarda, koji se temelji na
pri~i Stephena Kinga; The net (1995) Irwi-
na Winklera; Johnny Mnemonic (1995)
Roberta Longa; Enemy of the state (1998)
Tonyja Scotta; Matrix (1999) bra}e Wa-
chowscki. Matrix je zasigurno predstavljao
i jo{ uvijek predstavlja vrhunac tog niza fil-
mova o virtualnoj stvarnosti.
Nisu jedino pisci znanstvenofantasti~-
nih romana i filmski redatelji istra‘ivali pri-
vidni prostor (cyberspace), nego i umjetnici,
arhitekti, kriti~ari i filozofi. Me|u mnogima
spomenimo: Jean Baudrillard (The ecstasy
of communication), Myron Krueger (Arti-
ficial Reality); Buckminster Fuller (Educa-
tion Automation) i drugi.
Tijekom osamdesetih godina u labora-
torijima NASA-e (National Aeronautics and
Space Administration) i u Massachusettes In-
stitute of Technology ne samo da je produb-
ljivano, ra{~lanjivano i pojmovno prikaziva-
no vi|enje prividnog prostora, nego su sa-
stavljena ra~unala koja su mogla stvarati vir-
tualne svjetove. Na po~etku devedesetih
godina W Industries’ Virtuality i VPL’s Rea-
lity Built for 2 bijahu prva ra~unala koja su
mogla ponuditi iskustva virtualne stvar-
nosti te su se prodavala i u Sjedinjenim
Ameri~kim Dr‘avama i u Velikoj Britaniji.
Steve Aukstakalnis i David Blatner24
tvrde kako je, ‘eli li se shvatiti virtualna
stvarnost, va‘no razumjeti kako shva}amo
24 Usp. S. AUKSTAKALNIS – D. BLATNER, Sili-
con mirage: The art and science of virtual reality,
Peachpit Press, Berkeley (CA) 1992.
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svakodnevnu stvarnost koja nas okru‘uje.
Virtualna stvarnost je prema tome na~in
predo~ivanja, slu‘enja ra~unalom i inter-
akcije s njim i s vrlo slo‘enim informacija-
ma. Metode koje se bave me|usobnim dje-
lovanjem ra~unala i ~ovjeka op}enito se na-
zivaju ra~unalna su~elja (computer inter-
faces): virtualna stvarnost nije ni{ta drugo
nego novija metoda dugog niza su~elja.
Ona bi u odre|enom smislu ‘eljela u~initi
vidljivim ra~unalo preoblikuju}i skup po-
dataka u trodimenzionalne predod‘be s
kojima je mogu}e uzajamno djelovati ka-
ko bi se dao ve}i prostor slobodi i kreativ-
nosti korisnika. To ne zna~i da virtualna
stvarnost jam~i ili pove}ava slobodu i krea-
tivnost korisnika. Mo‘e se re}i da je virtual-
na stvarnost neizravan na~in priznavanja
slo‘enosti pomo}u koje ~ovjek djeluje uza-
jamno i u nekom okru‘enju kako bi pre-
poznao, komunicirao i predstavio samoga
sebe i svijet. Mo‘da je najve}a usluga koju
virtualna stvarnost mo‘e u~initi dana{njoj
kulturi ponovno vrednovanje stvarnosti.
Rasprava o virtualnoj stvarnosti oti{la
je puno dalje od njezine primjene25 uklju-
~uju}i sva podru~ja. Lévy26 definira virtual-
no kao preoblikovanje iz jednog na~ina po-
stojanja u drugo. Ni{ta {to bi bilo povezano
s la‘nim, prividnim, zami{ljenim; {tovi{e,
pomo}u jednog od mogu}ih na~ina posto-
janja, koji daje granice procesima stvara-
nja, otvara budu}e perspektive, iskapa zden-
ce smisla koji su sadr‘ani u neposrednoj
fizi~koj prisutnosti.
Virtualna stvarnost dovodi do krajnosti
odnos ~ovjek-stroj, stavljaju}i prvoga u si-
tuaciju isku{avanja »kao da«. To se danas
ve} doga|a u mnogim primjenama na in-
formati~koj razini, tako da ka`emo: »otvo-
riti datoteku«, »izbrisati odlomak«, »zalije-
piti sliku«, »prenijeti novac«, »poslati poru-
ku« itd. Svi ti izri~aji pokazuju da vr{imo
neku radnju; zapravo, ono {to se doga|a s
25 Za potpunije upoznavanje ovog predmeta usp.: H.
RHEINGOLD, Virtual reality, Touchstone, New
York 1992; D. GELERNTER, Mirror worlds, Ox-
ford University Press, Oxford 1992; B. WOOLEY,
Virtual worlds, Blackwell, Oxford (UK) 1992; G.
S. JONES (ur.), Virtual culture: Identity & com-
munication in cybersociety, Sage, London 1997; P.
LÉVY, Il virtuale, Raffaello Cortina, Milano 1997;
L. STRATE – R. JAKOBSON – B. S. GIBSON
(ur.), Communication and cyberspace. Social inter-
action in the electronic environment, Hampton Press,
Cresskill 1997.
26 Usp. P. LÉVY, Il virtuale, nav. dj.
VIRTUALNA STVARNOST
❑ Protok i kontrola
• visoko posredovan (virtualna stvarnost
– potpuno uklju~ivanje)
• djelomi~no posredovan (virtualna
stvarnost – djelomi~no uklju~ivanje)
• osobno posredovan (normalno su~elje
– osobno ra~unalo)
• multisenzorski / su~elje ~ovjek-stroj
• proizvo|a~i / korisnici
• visoko programiran
❑ predstavljanje i format
• multimedijalni / multisenzorski
• iskustvena simulacija
• visokostrukturiran u softwareu
• linearan / nelinearan
• format okru‘enja koje stvara ra~unalo
❑ prijem i ograni~enja
• visoko osjetilno
i psiholo{ko uklju~ivanje
• neprekidno aktivan i reaktivan
• fizi~ki lokalan / posvuda perceptivan
• fiksni
onu stranu analognog outputa jest prijenos
od 01001000 10010001 itd., koji nam je
neshvatljiv, a odgovara pretvaranju elektri~-
nih signala uklju~eno (on) i isklju~eno (off).
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}e se to~no dogoditi, ali se zasigurno ve} iz
djelomi~nog iskustva s mre‘om ne{to do-
bro ili lo{e ve} mo‘e zamisliti.
3. DIGITALNO
Kao {to smo ve} spomenuli, pomo}u
digitalnoga se ukazuje na predstavljanje
neke informacije, pojave, procesa, zvuka,
slike, u broj~anom obliku, na zaseban, tj.
isprekidan na~in (op}enito pomo}u eleme-
nata binarnog kodiranja, 0/1, u obliku
»on/off«). Izraz potje~e od rije~i digit (na
engleskome zna~i znamenka, brojka, a po-
tje~e od latinske rije~i digitus, prst koji slu`i
za brojanje) i obilje`ava na~in napredova-
nja modernih ra~unala. Sve informacije,
odakle god potjecale, prevode se u binarni
kod, kako bi bile obra|ene u ra~unalu. Di-
gitalizacija ozna~ava preobrazbu neprekid-
nog signala, analognu obavijest koju je mo-
gu}e obraditi pomo}u ra~unala, te se zato
sa`ima i prenosi vrlo velikom brzinom.
U povijesti digitalnih tehnologija bit-
nu su ulogu imala prou~avanja Clauda
Shannona,27 za~etnika teorije informacija,
koji je izme|u tridesetih i ~etrdesetih go-
dina dvadesetog stolje}a postavio u odnos
djelovanje elektroni~kih sklopova (isklju-
~eno/uklju~eno) pomo}u logi~kih opera-
cija (istinito/la‘no). Digitalno je me|utim
odnedavno poprimilo zna~enje koje sa-
svim sigurno nadilazi samo tehnolo{ko po-
dru~je ukazuju}i na sveukupnu kulturalnu
pojavu vezanu uz ra~unalo i nove komu-
nikacijske tehnologije. Prema Billu Gate-
su, osim sve ve}e brzine koju mo‘emo ko-
ristiti, sada{nje povijesno razdoblje obilje-
‘ava mogu}nost ponovnog oblikovanja in-
formacija i potpuno nov na~in njihovog
27 Usp. npr. C. E. SHANNON – W. WEAVER,
The mathematical theory of communication, Uni-
versity of Illinois Press, Urbana 1964.
Virtualna stvarnost poja{njava to »~u-
do« vi{e od digitalnog govora. Na kraju
krajeva, i samo pisanje nekog teksta na ra-
~unalu, »udaranjem« po tipkovnici pomo-
}u sastavljanja abecednog koda, unutar ra-
~unala se do`ivljava kao energetska pro-
mjena off i on ili ra~unalnog jezika 1 i 0.
Zatim se prikazuje na zaslonu unutar elek-
troni~ke metafore, koja je tako|er stvore-
na istim jezikom, {to se zove radna datote-
ka u formatu ».doc« u kojemu se pojavlju-
ju nama poznati znakovi koji pripadaju na-
{oj abecedi. Sve se to doga|a brzinom svjet-
losti tako da se, dok radim na ra~unalu,
istoga trenutka pojavljuje ono {to upisu-
jem. Sve to jo{ vi{e iznena|uje kad, djelo-
mi~nim ili potpunim uranjanjem, u|em u
svijet stvoren ra~unalom te sva osjetila me-
|usobno djeluju s tim svijetom daju}i osje-
}aj stvarnoga »kao da«.
Ta sna‘na sastavnica osjetilnog uklju-
~ivanja posti‘e da se na razini obilje‘ja koja
su analizirana spomenutom shemom vidi
sveprisutnost obilje‘ja mo}i medija i onih
me|usobne komunikacije. Virtualna stvar-
nost uklju~uje sva komunikacijska obilje‘-
ja mre‘e: navigaciju, interaktivnost, komu-
nikacijsku aktivnost, bespodru~nost, surad-
nju itd., te‘e}i za tim da svemu tome pri-
doda tjelesnu multisenzorijalnost u njezi-
noj cjelovitosti: tj. potpuno uklju~ivanje u
kiberneti~ki prostor. Rije~ je o obe}anju
koje jo{ uvijek nije u potpunosti odr‘ano,
iako se na razini Arcadesa i videoigri posti-
gla dojmljiva simulacija, posebice s play-
station 2, a na znanstvenoj razini postoje
medicinski, kirur{ki, fizi~ki, arhitektonski
i drugi laboratoriji u kojima se virtualna
stvarnost na{iroko koristi s iznena|uju}im
rezultatima.
Metafori~ki re~eno, virtualna stvarnost
je pobjeda duha nad materijom, virtuali-
zacija stvarnoga koja pobje|uje prostorno-
-vremenske otpore. Te{ko je predvidjeti {to
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mijenjanja i kori{tenja.28 Nova kultura pro-
nalazi svoj izvanjski oblik u publikacijama
kao {to je »Wired«, ~asopis ameri~ke tehno-
lo{ke elite (takozvanih »digerata«). Bitno
obilje‘je digitalnog doba je, prema Negro-
ponteu, utemeljitelju MIT-ova Media La-
ba, prijelaz od atoma na bitove, koji su »in-
formacijski DNA«.29 U tome smislu:
¹...º digitalizacija razbija svaku stvar
u bit te u ruke ljudi poput vas i mene
stavlja rekonstrukciju materije, ‘ivota i
stvarnosti.30
Nadolaskom digitalizacije mo‘emo go-
voriti o »novim medijima« u pravome smi-
slu, tj. o:
¹...º skupu novih komunikacijskih
sredstava koji tvore internet, digitalna
televizija, multimedijalne podloge, mo-
biteli i telematika, koji su rezultat teh-
nolo{kog napretka ¹kao {to suº razvoj
ra~unala i mikroelektronike, napredak
u tehnologijama za preoblikovanje ana-
lognog u digitalni signal i – na podru~-
ju telekomunikacijskih infrastruktura –
izna{a{}e opti~kih vlakana i uporaba sa-
telita za be‘i~no povezivanje.31
3.1.Novosti u tehnici
i strukturi masmedija
Televizija i radio uveli su kulturalni
model masovnog konzumizma. Digitaliza-
cija dovodi do mirnijeg oblika konzumiz-
ma i do osobnog u‘ivanja, a prema neki-
ma i do istinske i stvarne digitalne kulture.
U tu svrhu valja prije svega istaknuti
neke prijelaze na tehni~ko-strukturalnoj
razini koje je razvilo {irenje digitalizacije:
1. Od jedan-mnogi do mnogi-mnogi.
Tok preno{enja masmedija ili molarnih
medija bio je vrste jedan-mnogi, jedno-
smjeran i neprelazan (i namjerno recepti-
van, ako ne doslovno pasivan). Tok pre-
no{enja digitalnih ili molekularnih medija
pripada naprotiv vrsti mnogi-mnogi, jedan-
-jedan, svi-svi, prijelazan i interaktivan. Tok
je dvosmjeran, {tovi{e mre‘ast; mogu}i su
obostranost i interaktivna razmjena: isto-
vremeno se mo‘e primati i ponovno davati.
2. Od centralizacije prema decentraliza-
ciji. Europa i Sjedinjene Ameri~ke Dr‘ave
imale su razli~it razvoj s obzirom na mas-
medije, napose radija i televizije. Europ-
ska povijest je povijest dr‘avnog monopo-
la, dok su Sjedinjene Ameri~ke Dr‘ave do-
‘ivjele monopol trgovine i promid‘benih
tvrtki. Me|utim, od {ezdesetih godina Eu-
ropu je obilje‘io nastanak neovisnih radij-
skih i televizijskih postaja. U roku od ne-
koliko godina neizmjerno su se umno‘ili
glasovi i slike u eteru, s postupnim prijela-
zom od medijske kulture kojom upravlja i
vodi je nekolicina, do kulture koju kon-
troliraju i njome upravljaju mnogi. Osim
toga, postupno se kre}e prema komunika-
cijskim oblicima koji su »virtualno« plural-
niji i otvoreniji za suradnju.
Nadolaskom digitalizacije decentrali-
zacija postaje status ‘ivljenja komunikacij-
skog oblika. Na radijskoj razini danas je
mogu}e slu{ati stotine radijskih postaja u
mre‘i sa svih strana svijeta.
3. Od lokalne do me|unarodne komu-
nikacije. Postupna zamjena starih antena
paraboli~kima pokazatelj je {irenja podru~-
ja ponude na televizijskoj razini koja prela-
zi preko nacionalnih i kulturalnih granica.
28 B. GATES, La strada che porta al domani, Monda-
dori, Milano 1995.
29 N. NEGROPONTE, Essere digitali, Sperling &
Kupfer, Milano 1995.
30 D. De KERCKHOVE, Brainframes, nav. dj., str.
28.
31 Usp. S. GARASSINI, Dizionario dei new media,
Raffaello Cortina, Milano 1999, str. 230. O raz-
voju koji je doveo do novih medija vidi tako|er:
G. BETTETINI – E. COLOMBO, Le nuove tecno-
logie della comunicazione, Bompiani, Milano 1993.
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Digitalizacija pomo}u mre‘e ne ~ini ni{ta
drugo nego {iri te‘nju za uklanjanjem teri-
torijalne podjele.
4. Od masovnih do osobnih medija. Po-
stupna tehnolo{ka minijaturizacija i po-
stupno sni‘avanje cijena pro{irili su pod-
ru~je kori{tenja osobnih medija. Osobno ra-
~unalo, mobitel, dlanovnik, kreditna karti-
ca, osobna iskaznica, svi oni funkcioniraju
u ritmu bita i osiguravaju neprekidnu i
osobnu kontrolu na{ih izbora i djelovanja.
Druga strana medalje jest da digitalizacija
omogu}ava i kontrolu sa strane skrivenih
sila kao {to su tajne slu‘be ili sa strane veli-
kih komercijalnih sredi{ta kako bi se otkrili
profili korisnika. Stoga digitalizacija poti-
~e na kulturu koja mora uvijek dr‘ati bud-
nom svijest o pravu gra|ana na privatnost
i na obranu demokracije.
5. Od masmedijskog do osobnog progra-
miranja. Umna‘anje ponuda i medijskih
kanala, posebice interneta, razvija nove na-
~ine potro{nje i kulturne obi~aje. Najo~i-
tiji slu~aj je primjer Napstera koji je, na-
kon {to je izazvao krizu na tr‘i{tu glazbe,
jasno pokazao da me|u najmla|ima po-
stoji nov na~in uporabe, slu{anja i do‘iv-
ljavanja glazbe. I pizzerije i restorani koji
su pomalo hip nude poosobljene menije.
Mogli bi se navesti i drugi primjeri.
3.2.Digitalna kultura
 Prodornost digitalizacije utje~e na eko-
nomiju, koja se mora prilagoditi potpuno
novim pravilima internetskog tr‘i{ta, na
kojemu se vrijednost nezaustavljivo prem-
je{ta od materijalnoga u nematerijalno, od
proizvoda na tr‘i{te, na kontrolu protoka,
na {irenje informacija. O tome }e jo{ vi{e
biti govora kasnije, ali valja odmah spo-
menuti: digitalna kultura nu‘no uklju~uje
pristup tehnolo{kom okru‘enju koje jo{
uvijek ne koristi svima. Ta to~ka otvara go-
ru}e pitanje pristupa tehnologiji, {to je
prvenstveno pitanje pravde i raspodjele
ekonomske mo}i koje valja rije{iti izme|u
zemalja u razvoju i zemalja koje posjeduju
tehnologiju.
Ovdje }emo se zadr‘ati na takozvanoj
digitalnoj kulturi i njezinim obilje‘jima u
odnosu na u~enje i odgoj. Kao {to smo spo-
menuli, digitalna se kultura mo‘e definira-
ti kao prijelaz iz masovne kulture s centra-
liziranom kontrolom na decentraliziranu i
destrukturiranu, poosobljenu kulturu koja
se neprekidno mijenja. Po De Kerckhoveu,
u trenutku kada nam radio i televizija do-
nose mno{tvo vijesti i obavijesti sa svih
strana svijeta, tehnologije kontrole, kao {to
su telefon i ra~unalne mre‘e, dopu{taju
nam da odemo izravno na bilo koje mjesto
i da me|usobno sura|ujemo.32 S toga gle-
di{ta digitalna kultura omogu}uje obrat
komunikacijskih tokova i tokova kontro-
le, postavljaju}i temelje za ve}u kontrolu i
sudjelovanje pojedinaca i skupina: ne bez
napetosti i antiteza.
S jedne strane, digitalna kultura pro-
mi~e pluralizam upravo zahvaljuju}i svo-
joj prilagodljivosti; s druge strane lak pri-
jenos slika i imaginarnoga, zvukova i rije-
~i, obavijesti i tuma~enja, u stvarnom vre-
menu o~ito promi~e izvoz kultura koje su
ekonomski ja~e izazivaju}i tako u~inak glo-
balizacije, ali i potvr|ivanja. Me|utim, upra-
vo zbog svoje naravi, digitalna kultura nije
strukturirana i centralizirana, ~ime se ja~a-
ju otpori vladaju}oj kulturnoj prevlasti i
otvara prostor protivljenju, kao {to su npr.
ekolo{ki pokreti, protivnici skupine G8,
kulturne, rasisti~ke, alternativne manjine
itd. Ipak, kultura je ta koja tra‘i stru~nu
provjeru, izlaganje tehnolo{kom svijetu,
32 Usp. C. DEWDNEY – D. De KERCKHOVE,
La pelle della cultura. Un’indagine sulla nuova real-
tà elettronica, Costa & Nolan, Genova 1996.
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posebice ra~unalu i mre‘i, fleksibilan men-
talitet prilagodljiv raznim promjenama, te
mentalitet online komunikacije. Paradok-
salno, ta sredstva koja otvaraju {iroke pro-
store slobode iznutra su regulirana visoko
strukturiranim govorom.
Digitalna kultura je pojmom deterito-
rijalizacija nadi{la pojam regionalne, na-
cionalne i kontinentalne granice. Digital-
na kultura upu}uje na pristup, kontakt,
povezivanje, produ‘etak u svakom dijelu
svijeta gdje postoji neki terminal koji je po-
vezan s mre‘om. Postoji mogu}nost da i
najsiroma{niji imaju pristup istoj kultur-
noj ba{tini, ali i opasnost tehnolo{ke pre-
vlasti i jo{ sna‘nijeg odvajanja izme|u ono-
ga tko posjeduje i onoga tko ne posjeduje.
Sve dosad re~eno samo je nagovje{taj
slo‘enosti i bogatstva novoga kulturnog
ustroja. Nakon pomnog promatranja, po-
staje jasno da je digitalna kultura istovre-
meno i rje{enje i problem ljudskoga ‘ivota.
3.2.1. Novo vi|enje stvarnosti
i nova antropologija?
Sve do pojave masmedija najra{ireniji
proizvodi bili su novine i knjiga, tj. carstvo
pisma koje je zahtijevalo odre|ene sposob-
nosti, barem ~itanja i pisanja, kako bi se
pristupilo sadr‘aju toga medija. Pismo, i
posebice knjiga, izgradili su subjekt i sin-
kronizirali znanje. Izgradili su subjekt za
poseban komunikacijski odnos koji ostva-
ruju s pojedincem, ali su i sinkronizirali
znanje jer jedinstveni tekst koji postaje iz-
vor znanja za mnoge stvara sna‘an kultur-
ni temelj koji je mnogima zajedni~ki. Do-
voljno je prisjetiti se skolasti~kog modela
da bi se otkrilo kako su se ~itavi nara{taji
formirali ~itaju}i iste knjige. Danas mladi
~ovjek, osim knjiga, ima na raspolaganju
bezbroj linkova o istom predmetu koje
mo‘e pogledati otvaraju}i se tako ne samo
za informati~ki pluralizam nego i za prila-
godljiviji pristup, a ne linearan kao u slu-
~aju knjige.
Nadolaskom elektroni~kih medija mo}
kontrole i pristup informacijama, pa i naj-
udaljenijima, postupno se pove}ava. Osim
toga, uvedeni su interaktivni na~ini ko-
municiranja koji su ponovno prona{li di-
menziju me|usobne komunikacije koju su
masmediji s mukom nastojali vratiti po-
mo}u uporabe telefona, faksa i elektroni~ke
po{te (e-mail).
I samo poimanje stvarnosti postalo je
fluidnije, dinami~nije, suprotno klasi~nom
vi|enju krute i stati~ne stvarnosti. Sve je to
razvilo sklonosti i na prakti~noj i fizi~koj
razini prema novim tehnologijama, pose-
bice za nove nara{taje.
Ono {to je »stvarno« vi{e nije neki
podatak koji treba usvojiti i s mukom
shvatiti, nego slobodan prostor, kojega
nove tehnologije oblikuju i ~ine sve {i-
rim. O~ito je da se u tom zamr{enom
arhipelagu {to ga predstavlja moderni
svijet – barem onaj industrijaliziranih i
»globaliziranih« dru{tava – adolescenti
kre}u bolje od odrasloga nara{taja, a
ako sebi postavljaju pitanja o svijetu,
to su pitanja koja nastaju iz konteksta
vrlo razli~itog od onoga u kojem su se
odgajali nara{taji koji su im neposred-
no prethodili.33
Nalazimo li se pred novom antropolo-
gijom? Tehnologija se zasigurno ne mije-
nja samo izvan ~ovjeka nego i u njegovoj
nutrini.
U svijetu visoke tehnologije koji iz-
gra|ujemo oko sebe, homo sapiens vi-
{e se ne osje}a ugodno. Zamjenjuje ga
drugo stvorenje, neka vrsta bi}a koje
33 F. PRATTICO, I giovani dell’età della tecnica cer-
cano da soli le regole del futuro, »Telèma«, Chi spie-
ga ai giovani un mondo a noi ignoto?, br. 24, prolje-
}e 2001: http://www.fub.it/telema/TELEMA24/
Postma24.html, str. 1, 25. 6. 2001.
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predstavlja su‘ivot ~ovjeka i stroja, bi}e
koje je prilago|enije novom okru‘enju.
Tehnolo{ki ~ovjek nije samo ljudsko
bi}e koje sjedi pred svojim ra~unalom,
bez kojega vi{e ne mo‘e, nego je istin-
ski i stvarni kri‘anac ili kiborg u koje-
mu mikrotehnologija i nanotehnologi-
ja vr{e molekularno novo i ~esto uzne-
miruju}e preoblikovanje: u terapeut-
sku svrhu, ali ~esto i ludi~ku, artisti~ku,
kognitivnu svrhu, a ponekad ga vodi i
~ista eksperimentalna znati‘elja.34
Kiborg je, kao {to ka‘e izraz, kiberne-
ti~ki organizam koji je hibrid stroja i orga-
nizma, stvorenje koje pripada i dru{tvenoj
stvarnosti i fikciji. S jedne se strana mo‘e
re}i da smo svi kiborg kad svoju komuni-
kaciju i spoznajnu aktivnost povjeravamo
tehnologiji: npr. kad ra~unalu povjerava-
mo da izrazi na{u misao ili kad svoju mi-
sao povjeravamo telemati~kim mre‘ama
kako bismo je pro{irili ili kad upotreblja-
vamo tehnolo{ka pomagala u medicinsko-
zdravstvene svrhe.
Kiborg se u specifi~nom smislu uzdi‘e
na teoretski model kako bi protuma~io od-
nos ~ovjeka, tehnologije i mo}i.
U okru‘enjima big sciences i ITC research,
npr. u MIT-ovu Media Labu, predo~uje
se vi|enje ~ovjeka po kojemu informati~-
ko ima prednost pred materijalnim, a ki-
berneti~ko pred biolo{kim. U tome smi-
slu ljudsko bi tijelo bilo sprava kojom bilo
tko mo‘e manipulirati, pro{irivati je ili ju
zamjenjivati drugim tehnolo{kim poma-
galima. Pomo}u »te{kog« geneti~kog in‘e-
njeringa moglo bi se i}i dalje od samoga
tijela. Tradicionalnu subjektivnost zami-
jenio bi tehno-ljudski subjekt. Od ljudsko-
ga bi se moglo i}i na poslijeljudsko, na ne-
ku vrstu mje{avine izme|u ljudskog bi}a i
inteligentnih strojeva, izme|u biolo{kih
organizama i kiberneti~kih mehanizama.35
S onu stranu tih futurolo{kih perspek-
tiva, koje svakako poti~u na razmi{ljanje i
postavljaju ne samo politi~ka i ekonomska
nego i eti~ka pitanja, pojam tijela se zasi-
gurno pro{iruje nadolaskom informati~kih
tehnologija omogu}uju}i nam da ga vidi-
mo mnogo nagla{enije nego u pro{losti,
kao raskri‘je geneti~kih, lingvisti~kih, sim-
boli~kih i informati~kih kodova; ne{to sli~-
no mo‘e se re}i i za ~ovjekov »ja« i za ~ov-
jekovu sliku o samome sebi.36
3.2.2. Nova ‘ivotna kultura?
Digitalna kultura ra|a novim kompe-
tencijama, umije}ima i oblicima pona{a-
nja. Prsti novih nara{taja brzo i neusiljeno
klize tipkovnicama, daljinskim upravlja~i-
ma, ru~icama za igru (joystick). Iznena|u-
ju}e je vidjeti kako se na{a ljudska vrsta
vrlo lako prilago|ava svojim tvorevinama.
Kad bismo ‘eljeli opisati digitalnu kul-
turu, mogli bismo re}i da je to kultura koju
obilje‘uje:
1. Prije svega brzina. Komunikacija da-
nas putuje iznena|uju}om brzinom. Do-
voljno je prisjetiti se elektroni~ke po{te. In-
ternetom se, i onda kad paradoksalno ka-
‘emo da je spor, putuje brzinom svjetlosti.
^ar tehnologije kao {to je internet sastoji
se u mogu}nosti da se pomo}u jednostav-
nog djelovanja iskustveno do‘ivi produlje-
nje na{ega tijela po ~itavom svijetu. Klik-
34 O. G. LONGO, Nasce l’homo technologicus, faccia-
mo che sia anche umano, »Telèma«, Chi spiega ai
giovani un mondo a noi ignoto?, br. 24, prolje}e
2001: http://www.fub.it/telema/TELEMA24/
Postma24.html, str. 1, 27. 6. 2001.
35 Usp. K. HAYLES, How we became post-human,
University of Chicago Press, Chicago 1999. Vidi
tako|er: R. MARCHESINI, Post-human. Verso
nuovi modelli di esistenza, Bollati Boringhieri, To-
rino 2002.
36 Usp. L. PACCAGNELLA, La comunicazione al
computer, Il Mulino, Bologna 2000. Usp. posebice
poglavlje naslovljeno La persona in rete, str. 77-100.
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nem na jednu adresu i nalazim se u Bijeloj
ku}i, kliknem na drugu i presnimavam na-
dopunu za neki program ili dokumente za
neki predmet. Sve se to doga|a istoga tre-
nutka. Brzina je me|utim obilje‘je koje se
uklju~ilo u mnoge druge stvarnosti, kao
{to su automobili, zrakoplovi, sport, medi-
cina, ekonomija itd.
2. Na drugome mjestu je uloga su~elja.
Ono je mjesto me|uosobnog djelovanja i
djelovanja (interakcije i akcije) izme|u ~o-
vjeka i stroja. Razvoj su~elja naglasio je po-
trebu kod osobe koja djeluje. Takav se stav
zatim prenosi i na dru{tveno podru~je.
Ljudi danas ‘ele biti aktivni subjekti vla-
stitoga i dru{tvenoga ‘ivota. Su~elje pre-
ma tome postaje metafora okru‘enja, di-
zajna, odgoja, dru{tvenoga ‘ivota itd.
3. Kao tre}e, digitalna kultura se pred-
stavlja kao polifonijska kultura. Ne postoje
apsolutne istine koje je mogu}e dokazati,
ili bolje re~eno, ako postoje, uvijek su uro-
njene u more svih istina koje se dokazuju
kao apsolutne. Institucija koja danas ‘eli
zastupati svoju jedinstvenost su~eljena je s
tisu}ama drugih. Uz mjesto (site) jedne
Crkve poredani su milijuni mjesta (sites)
crkava i religija od najstarijih do najmla-
|ih. To je kultura suprisutnosti, mogu}-
nosti dijaloga.
4. Kao ~etvrto, digitalna kultura je obi-
lje‘ena temeljnim nomadskim stavom. U
mre‘i se putuje, taj prijelaz od jednog do
drugog mjesta mre‘e ponekad se odra‘ava
i na na~in ‘ivota kao prijelaz iz jednoga
iskustva u drugo. U pozitivnijem i zreli-
jem obliku to je kultura odvajanja, a ne
pripadnosti ne~emu specifi~nome. Promi-
~e se duh istra‘ivanja. To je kultura ponu-
de i velikodu{nosti iako je i mjesto zlopo-
rabe i utaje.
5. Digitalna kultura poti~e na osje}aj
za ekologiju. Ona omogu}uje kontakt i
poznavanje. Proziva ~injenice uokolo ze-
maljske kugle i posljedi~no sudioni{tvo s
onima koji su osjetljiviji za zla divlje in-
dustrijalizacije koja vodi prema uni{tenju
ljudskoga ecos-a, svijeta. Dovoljno je pri-
sjetiti se udruga za za{titu okoli{a i organi-
ziranje raznih skupova koji se odr‘avaju
pomo}u mre‘e i mobitela.
6. Digitalna kultura poti~e na istaknu-
ti stav prema tehnologiji. Sna‘no je vezana
uz tehnolo{ko okru‘enje, posebice uz ra-
~unalo i mre‘u. Skriveniji, ali zato zanim-
ljiviji vid jest da ra~unalo sve vi{e postaje
sastavni dio okru‘enja. Uredi su sve puniji
ra~unala; pa i sama ku}a sve vi{e postaje
okru‘enje u kojemu se nalaze ra~unala.
3.3.Dru{tveno pitanje digitalnih medija:
»Digitalno razjedinjuje«
Nisu svi odu{evljeni digitalnom kul-
turom koja se {iri. Jean Baudrillard, reto-
ri~ki nasljednik Jacquesa Ellula – koji je
tako|er smatrao da je tehnologija apoka-
lipti~na i autonomna opasnost – uo~ava
hiperrealnost u toj zavodni~koj snazi simu-
lacijâ. Baudrillard definira hiperrealnost
kao trenutak u kojem »potro{a~« (~itatelj,
korisnik) zamjenjuje, dobrovoljno ili ne,
mapu s podru~jem, model s objektom koji
je modeliran, simulaciju s izvornikom. U
Baudrillardovom vi|enju, ta alternativa
koja nadilazi evaluaciju stvara postmoder-
no stanje na{e sveukupne kulture. Ma-
sovno kulturalno iseljavanje prema hiper-
realnosti povijesna je neizbje`nost, ne{to
duboko novo i opasno, ali s druge strane
nezaustavljivo privla~no. Kao dobar novo-
marksist, on vrlo ~esto koristi tu retoriku
povijesnih neizbje`nosti. Kao {to je napi-
sao u Simulations:
¹Pomaknuli smo seº od kapitalisti~-
ko-proizvodnog dru{tva prema novo-
kapitalisti~kom i kiberneti~kom redu
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koji te‘i za potpunom kontrolom. To
je promjena za koju teren pripravlja
biolo{ka teorizacija koda. Nema ni~e-
ga slu~ajnoga u toj promjeni. To je kraj
povijesti u kojoj, za budu}nost koda
jedan za drugim umiru Bog, ~ovjek,
napredak.37
Ostaviv{i po strani teoretska gledi{ta i
razmi{ljanja, ~injenica je da postoji opa-
snost da digitalna kultura bude diskrimi-
nantna. To nije toliko zbog njezine nara-
vi, koliko zbog ~injenice da sna‘no ovisi o
ekonomskim ~imbenicima i o politi~kim
izborima. Dovoljno je pogledati neke sta-
tistike. Manje od 1% Afrikanaca i Azijaca
(isklju~iv{i Japance) ima pristup na tele-
mati~ku mre‘u. U samom New Yorku ima
vi{e pristupa nego u ~itavoj Africi. 15%
svjetskog stanovni{tva, onog u razvijenim
zemljama, koristi vi{e od polovice fiksnih
telefonskih i 70% pokretnih linija. 60%
svjetskog stanovni{tva, onoga u zemljama
u razvoju, koristi samo 5% svjetskih inter-
netskih povezivanja.38 Sve nas to ponovno
navodi na razmi{ljanje o potrebi da se pro-
blem digitalne kulture ne odvaja od odno-
sa s ekonomijom, politikom i pravdom, bi-
lo na mjesnoj bilo na me|unarodnoj razi-
ni. Osim svjetskoga »Juga« postoje i razni
oblici »juga« u pojedinim nacijama, regi-
jama, gradovima i gradskim ~etvrtima. Tu
se rije~ju »jug« ozna~ava situacija diskri-
minacije i marginalizacije.
U tome smislu digitalna kultura ispitu-
je i izaziva na{ na~in postojanja kao mu{ka-
raca i ‘ena i na~in promatranja ‘ivota, ali
vrlo ozbiljno postavlja politi~ko i moralno
pitanje o tome ~ija su i gdje se nalaze nova
sjedi{ta mo}i.
Elektroni~ki mediji prema tome ne utje-
~u toliko (ili ne jedino) na tehni~koj razini
i/ili na razini sadr‘aja koliko na razini ustroja
i mo}i, unutar onoga {to Meyrowitz nazi-
va »situacijska geografija« dru{tvenoga ‘i-
vota. Taj je govor va‘an i zato {to dovodi u
pitanje pojam autoriteta u medijskom dru{-
tvu. U dru{tvenom modelu koji se temelji
na tiskanim medijima postoje dva pred-
uvjeta za pristup javnom ‘ivotu pa prema
tome i slu‘bama vlasti: znati ~itati i znati
pisati. Tko nije bio u stanju to u~initi, nije
mogao ni pristupiti javnoj raspravi.
Sada elektroni~ki mediji mogu promi-
cati pristup informati~kom svijetu i za oso-
be s ni‘im dru{tvenim polo‘ajem pa prema
tome destabiliziraju odnos informati~ke
hijerarhijske kontrole. Danas se na svim
razinama: dru{tvenoj, politi~koj i religioz-
noj, zamje}uje kako, ‘eli li se biti vo|a, va-
lja prihvatiti »transparentnost«, ali je isto
tako istina da transparentnost umanjuje
zahtjev vlasti da se predstavi kao apsolutna.
4. IZAZOVI ZA ODGOJ
Joshua Meyrowitz dr‘i da:
¹...º u nekom dru{tvu, sposobnost i
formacija koji se tra‘e za kodiranje i de-
kodiranje poruka nekog odre|enog me-
dija, uvelike odre|uju tko mo‘e koristi-
ti sredstvo za slanje poruka i tko mo‘e
pristupati informacijama koje pojedino
sredstvo {iri.39
Ako je istina da digitalni mediji, pomo-
}u multimedijalne te‘nje istome cilju, pro-
vode »metamorfozu« tradicionalnih me-
dija, jednako je tako istina da daju nova
37 Navedeno prema: D. PORUSH, The rise of cyborg
culture or the bomb was a cyborg. Tal. prijevod: A.
MARTI, L’ascesa della cultura cyborg, ovvero la
Bomba era un cyborg, in: http://www.intercom.
publinet.it/p.htm, str. 3, 24. 6. 2001.
38 Usp. G8, guerra al »digital divide«, u: http://
quotidiano.monrif.net/chan/internet_tecnologia:
2011205:/2001/05/24: presnimljeno 27. 6. 2001.
39 Usp. J. MEYROWITZ, Oltre il senso del luogo:
come i media elettronici influenzano il comporta-
mento sociale, Baskerville, Bologna 1999, str. 119.
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zna~enja i provode »metamorfozu« kodek-
sa priop}avanja i tradicionalnog odgoja i
obrazovanja.
Uostalom, zna~enje novih medija u ‘i-
votu i u kulturi svih ljudi govori i o va‘-
nosti s time povezanog odgovaraju}eg od-
goja i obrazovanja(te ih gotovo name}e).
4.1.Novi naglasci
 Vidjeli smo da digitalna kultura nije
ne{to {to se pojavilo ni iz ~ega, nego je plod
dru{tvenih, kulturnih i tehnolo{kih pro-
mjena te je potpomagana i podr‘avana po-
liti~kim i ekonomskim stajali{tima. Ima
vrlo va‘no temeljno obilje‘je: usmjerava
razne govore i stvara kulturu koja se ne-
prekidno razvija u napetosti izme|u reda i
kaosa ili, ako je to nekome dra‘e, izme|u
ve} i jo{ ne.
U tom smislu, iz te njezine naravi mogli
bi nastati neki vrlo zanimljivi stavovi i na-
~ini i za onoga tko djeluje na odgojnom
podru~ju, s obzirom na ono {to se odnosi
bilo na na~in promatranja bilo na na~in
odre|ivanja vlastitog postupka u korist po-
jedina~nog i dru{tvenog ljudskog odgoja i
obrazovanja.
1. Od subjekata do glagola. Digitalna
kultura je kultura djelovanja u sudjelova-
nju, interakciji, izgradnji stvarnosti i ‘ivo-
ta: prema tome bli‘a je glagolima negoli
imenicama.
2. Od strukture do procesa. Digitalna
kultura je kultura procesa, kojima su te-
melj i slo‘ene strukture. Oni moraju poje-
dinca osposobiti za djelovanje, komuni-
ciranje, izgra|ivanje. Mnogo je va‘nije
uklju~ivanje osoba u posredovanje u pro-
cesu negoli rezultati procesa.
3. Od mjesta susreta do susreta osoba. Di-
gitalna kultura je kultura susreta. Pojam
prestanka teritorijalne podjele ozna~ava
kako nije potrebno neko fizi~ko mjesto.
Ono {to je va‘no jest djelatnost koja se
uspostavlja me|u sudionicima susreta. Va-
ljat }e prema tome zamisliti mjesta za od-
gojni i obrazovni susret, ali prije svega ko-
munikacijske oblike susreta i za{to bi se
osobe trebale susresti.
4. Od hijerarhije zapovijedi do bratstva
slu‘enja. Digitalna kultura je u svojoj uto-
pijskoj i romanti~noj verziji kultura sudio-
ni{tva i poni{tavanja intelektualnog vla-
sni{tva u vidu sudjelovanja i pristupa sviju
kulturnim dobrima. Stoga bismo svi tre-
bali imati jasnu mogu}nost sudjelovanja,
tuma~enja, dijaloga, kritike i izgradnje nje-
zine povijesne i geografske mnogoobli~-
nosti i vi{estruke izra‘ajnosti.
5. Od pou~avanja i obavje{tavanja do di-
jaloga i priop}avanja. Digitalna kultura se
ne osloba|a optu‘be da je kultura obavije-
sti, a budu}i da ih proizvodi toliko mnogo,
one gube svoju vrijednost. To je me|utim
kultura koja ne daje prednost preno{enju
nego me|usobnoj razmjeni. Optu‘ena je i
da je kultura podjela, ali je, kao {to smo
vidjeli, i kultura susreta, dijaloga i komuni-
ciranja koja nadilazi podru~ne, kulturalne,
religiozne, politi~ke i ekonomske granice.
4.2.Izme|u izvora
i dvostrukih mogu}nosti
 Ni na odgojnom podru~ju ne smiju se
sakrivati dvostruke mogu}nosti ili dvo-
smislenost digitalne kulture.
Pristup i uporaba digitalne tehnologije,
oboga}uju mogu}nosti i kreativnost poje-
dina~nog i zajedni~arskog poznavanja i
kompetencije, ali su izlo‘eni i zloporabi,
povredama, ovisnosti.
Brzina i ubrzanje digitalne virtualnosti
omogu}uju da se prati i upravlja ne samo
tehnolo{kim nego i ekonomskim, politi~-
kim, kulturalnim i ‘ivotnim promjenama
i izna{a{}ima. Oni omogu}uju i »mekano«
susretanje i komuniciranje bez prevelikog
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subjektivnog uklju~ivanja. Me|utim, po-
stoji opasnost i da izgube tipi~no ljudske
crte kao {to su i{~ekivanje, udaljenost, vri-
jeme, {utnja, stanka, pogled, veza licem u
lice, »frontalnost« izravnog me|uljudskog
susreta i njegova specifi~na emotivna topli-
na, uza sve pote{ko}e njegova ‘ivljenja.
Mogu}nost susreta i me|usobne raz-
mjene perspektiva kulturalnih stajali{ta sva-
kako pokazuju bogatstvo pluralisti~ko-kul-
turalne dinamike. Lako}a i brzina pristupa
informacijama i poznavanju doga|aja sva-
kako je izvor demokratskog razvitka sviju.
Pa ipak, pove}ano »citiranje« kao i isticanje
rastu}e suglasnosti u mislima i pona{anju,
pobu|uju sumnju s obzirom na odgojno-
-obrazovnu vrijednost digitalne kulture za
kriti~ku i misaonu, osobnu i zajedni~arsku
savjest pojedinca i mjesnog, nacionalnog i
svjetskog javnog mi{ljenja.
Virtualni »nomadizam« koji je izvor
kulturalnog otvaranja, ujedno mo`e biti
prepreka smje{tanju i ukorjenjenju iden-
titeta, kulturalne i zajedni~arske pripad-
nosti pa prema tome, u krajnjem slu~aju, i
zapreka za sam interkulturalni (i interreli-
giozni) dijalog.
Ono {to bi se dobilo u koli~ini izgubilo
bi se u kakvo}i; ono {to bi vrijedilo s obzi-
rom na {irinu obzorja otvorilo bi se ras-
cjepkanosti, a ono {to bi bila prednost s
obzirom na pro{irenje mogu}nosti sviju iz-
gubilo bi se u sve ve}oj povr{nosti uma i
pona{anja sviju.
Na kraju bi ostalo uznemiruju}e pitanje
dopu{ta li digitalna kultura humanu upo-
rabu tehnike i stroja ili postoji opasnost da
tehnika i stroj iskoriste ljudski ‘ivot utje-
~u}i na njegovu kakvo}u i dostojanstvo.
4.3.Nadila‘enje straha i ograni~enja:
edu-komunikacija
U tom obzorju digitalnoga kao izvora,
a posebice s usredoto~enjem na mogu}e
dvosmislenosti, ~ini se da se name}u novi
kodeksi autoreguliranja televizije s obzi-
rom na maloljetnike. U tome je smislu 29.
studenoga 2002. potpisan dokument iz-
me|u talijanskog Ministarstva komunika-
cija i predstavnika talijanskih nacionalnih
i mjesnih televizijskih postaja, koji se na-
stavlja na prethodni dokument iz 1997.
Noviji kodeks autoreguliranja »Internet i
maloljetnici« potpisale su 19. studenoga
2003. udruge davatelja internetskih uslu-
ga (AIIP, ANFOV, Assoprovider i Feder-
comin), ministar komunikacija i ministar
inovacija i tehnologije. ^ini se da oba ko-
deksa, napose kodeks »Internet i maloljet-
nici«, u prvi plan stavljaju za{titu prava te
psihi~ke i moralne cjelovitosti maloljetni-
ka kao i pomo} odraslima, maloljetnicima
i obiteljima u ispravnoj i svjesnoj uporabi
telemati~ke mre`e, imaju}i na umu zahtje-
ve maloljetnika. Uostalom, za{tita je stav-
ljena u okvir prava maloljetnika na urav-
note`en razvoj i na ispravno kori{tenje iz-
vora koji postoje na telemati~koj mre`i
kako bi se pomoglo maloljetnicima da po-
stupno upoznaju ̀ ivot i su~ele se s proble-
mima i opasnostima.
^ini se da je pozitivnija i preventivnija
uputa zakona 53/2003, tzv. Zakona Mo-
ratti, koji predvi|a informati~ko opisme-
njavanje od prvog razreda osnovne {kole,
jer bi se na taj na~in ostvario i promatrao
kao sastavni (a ne samo posredni) dio {kol-
skoga odgoja.
Uostalom, pozornost na informati~ke
tehnologije bila je od po~etka trajna bri-
ga suvremene didaktike. Od ~isto instru-
mentalne uporabe za osna‘ivanje procesa
u~enja, tijekom posljednjih desetlje}a pre-
{lo se na poduku i u~enje na daljinu, na
takozvano e-learning koje posredstvom
mre‘e nadokna|uje dru{tvene, relacijske i
komunikativne dimenzije u~enja (pri ~e-
mu nastavnik poma‘e i skupinama koje
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virtualno u~e), kao i na complex learning.
Pod ovim posljednjim razumijeva se sa-
moodgovorno suradni~ko u~enje uz po-
mo}, pri ~emu su zajednica koja u~i i rad-
ne skupine koje tvore mre‘u koja u~i od-
govorne za sebe te‘e}i istome cilju. Tu je
posebno zna~ajna uloga koju imaju tutor i
coach.40
S obzirom na svrhu premi{lja se i mo-
gu}nost mediaeducation41 u {iroj i huma-
nijoj perspektivi »edu-komunikacije«.42
U pedago{koj perspektivi dvozna~nost
i dvosmislenost nekih vidova digitalne kul-
ture ne bi joj trebali ograni~iti niti upo-
rabu niti produbljivanje. Ako su uporaba i
produbljivanje plod zajedni~kog rada, digi-
talna kultura }e prona}i svoj naravni ustroj
u interakciji, dijalogu i razvoju zajednice.
Digitalno stapanje medija, vidljivih
umjetnosti, knji‘evnosti, kazali{ta, kina,
radija, televizije, telefonije itd. poziva na
tra‘enje »komunikacije« me|u raznim na-
~inima u~enja i znanja, {to je sve potrebni-
je u slo‘enosti i problemati~nosti dana{-
njega ‘ivota i kulture. ^ini se da prastari
ideal ujedinjenja nalazi dobrog »savezni-
ka« me|u mnogim oblicima ljudskog zna-
nja, koji razli~ite pristupe i spoznajne stra-
tegije ne ograni~ava i ne poni{tava, nego
poti~e na me|usobno djelovanje poradi ve-
}eg i boljeg znanja i mudrosti. Uostalom,
tra‘enje »dobre uporabe« povezano je s od-
gojem slobodnih osobnosti koje su spo-
sobne za znanje i kriti~nost, razmi{ljanje i
stvarala{tvo, slobodu i kooperativnu i so-
lidarnu odgovornost. Potreba za zakon-
skim okvirom i za slobodom obavje{tava-
nja i izra‘avanja mora biti povezana s hu-
manisti~kom ‘eljom promicanja ~ovjeka i
dru{tvene pravde. Ni u tom slu~aju ne mo-
‘e se odvojiti odgoj i dru{tveno-politi~ko
zalaganje. Ni jedno ni drugo ne mo‘e bez
suodgovorne kulture prava i zalaganja za
povijesno odr‘iv i ~ovjeka dostojan razvoj
za sve i svakoga, kao pojedinca, narod, ci-
jelo ~ovje~anstvo.
S tog je gledi{ta lako naslutiti da u odgoj-
nom obzorju ni digitalna kultura nije samo
pitanje tehnolo{kog i posrednog odgoja,
nego {ireg odgoja za me|usobnu i zajedni-
~arsku komunikaciju u okviru op}eg odgo-
ja i njegovih osobnih i gra|anskih ciljeva.
5. ZAKLJU^AK
Rije~ koja se u posljednje vrijeme mo‘-
da najvi{e rabi jest rije~ kriza. Vjerojatno
je u korijenu te krize duboka promjena
~ovjekova ‘ivota s obzirom na samoga se-
be i svijet. Ono {to se do‘ivljava jest muka
koju sa sobom nosi svaka kulturalna meta-
morfoza uz pote{ko}u premi{ljanja ne sa-
mo na pojedina~noj nego i na zajedni~koj
razini. Mo‘da nije slu~ajno {to se bipolar-
ne napetosti, koje postoje kao obilje‘je ko-
municiranja u mre‘i, u odre|enom smislu
‘ive i u ‘ivotu. Pojedinci, poput zajednice,
‘ive stoga napetosti izme|u snaga koje po-
ti~u prema globalnom vi|enju ‘ivota i sna-
ga koje osloba|aju partikularizme i lokaliz-
me. Pojam pojedinca je osobito nagla{en
te smo danas kao nikada dosad neovisni
na svim razinama.
Problem kulture ne mo‘e se postaviti
samo kao rezultat tehnolo{kih medijskih
promjena, nego dapa~e kao rezultat nepre-
40 P. FERRI, Teoria e tecniche dei nuovi media, Gue-
rini, Milano 2002.
41 Usp. L. MASTERMANN, A scuola di media. Edu-
cazione, media e democrazia nell’Europa degli anni
’90, La Scuola, Brescia 1997; P. C. RIVOLTEL-
LA – C. MARAZZI, Media education. Modelli,
esperienze, profilo disciplinare, Carocci, Roma 2001;
P. C. RIVOLTELLA – C. MARAZZI, Le profes-
sioni della media education, Carocci, Roma 2001.
42 Usp. I. de OLIVEIRA SOARES, »Educomunica-
zione«, u: F. LEVER – P. C. RIVOLTELLA – A.
ZANACCHI, La Comunicazione. Il Dizionario di
scienze e tecniche, Elledici / Rai Eri / Las, Roma
2002, str. 418-421.
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kidnog i promjenjivog me|usobnog djelo-
vanja tehnolo{kih promjena te ekonom-
skih, politi~kih, dru{tvenih i religioznih iz-
bora koji se ostvaruju i na osobnoj i na za-
jedni~koj razini. Odgoj se uklju~uje u taj
{iroki proces u ulozi posredovanja, poti-
canja, promicanja i pokretanja najboljih
ljudskih snaga.
